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Le présent document constitue une compilation du matériel produit en préparation et pour étayer les discussions sur les principes d'intégrité
scientifique, d'éthique et de bonnes pratiques dans le domaine de la recherche scientifique. Il concerne la partie consacrée aux regles tacites
de la science, telles que la rigueur, I'humilité épistémique, I'esprit critique, la curiosité intellectuelle ou I’honnéteté intellectuelle.

Ces éléments ont constitué une base de la réflexion commune pendant des ateliers hebdomadaires organisés en 2024 sous la forme de

rencontres, autour d'un café, consacrées a la déontologie et a l'intégrité scientifique au sein de I'unité de recherche UPR 2002 CNRS MAP.
(cf. https://www.map.cnrs.fr/fr/le-laboratoire/ateliers/integrite scientifique/cafe-integrite-scientifique/)

Le document propose une sélection de phrases et de propos tirés de la littérature consacrée a ces sujets, classées par theme et
accompagnées de références, d'illustrations et de schémas utilisés ou créés au cours des sessions. Ces éléments traitent de bonnes et de
mauvaises pratiques, ainsi que de biais cognitifs ou motivationnels fournissant matiere a réflexion et a discussion.


https://www.map.cnrs.fr/fr/le-laboratoire/ateliers/integrite_scientifique/cafe-integrite-scientifique/
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L’intégrité scientifique

L'intégrité scientifique se référe a I'ensemble des regles
et valeurs qui régissent I'activité scientifique et en
garantissent le caractére honnéte.

Elle est indispensable a la crédibilité de la science et a
la confiance que lui accorde la société. On désigne, en
général les méconduites scientifiques par la trilogie des
fraudes FFP (Fabrication de données, Falsification de
données, Plagiat), complétée d’une large « zone grise »,
qui comprend, entre autres, des comportements
critiquables relatifs aux publications ou encore des
expertises faites en cachant des liens d’intérét. [39]


https://formadoct.doctorat-bretagneloire.fr/integrite/fraudes

Pour que l'objectivité scientifique ne soit pas I'autre nom du consensus, il faut que la valeur supréme du savant, son but ultime, soit la
vérité objective.

... Le golit de la vérité est un ingrédient essentiel de I’éthique de la science ... (J. Proust)

La science navigue a I'estime entre ces critéres de vérité ... C’est cette navigation a I'estime pour se garder des exces de la prudence et du
risque qui impose a la science I’honnéteté intellectuelle.

les normes éthiques portent sur les comportements professionnels

Le consensus n’est pas le but de la science; [son but] est la vérité ...
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CURIOSITE INTELLECTUELLE
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HONNETETE INTELLECTUELLE
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Respect des normes logiques et méthodologiques qui conférent [a la science] une
valeur objective (principes méthodologiques)

S’incliner devant les résultats de I'expérience, voila ce qu’a mon sens on peut appeler
le respect de la vérité. Cette soumission demande une honnéteté intellectuelle a
toute épreuve.

le souci d’étre cohérent et d’exiger des énoncés non ambigus

I'effort déployé pour conquérir 'objectivité scientifique a pour pendant les vertus qui
se révelent nécessaires au lien intersubjectif: le sens de la rigueur dans I'expression,
le souci de la transparence et de I'argumentation, la volonté de communiquer et de
recevoir I'adhésion des autres

impose la prise en compte de I'adversaire et non pas qu’on lui tourne le dos

« la valeur de la science n’est pas dans ses résultats, lequel peut faire le jeu du pire
immoralisme, mais dans sa méthode, précisément parce qu’elle enseigne I'exercice
de la raison au mépris de tout intérét pratique » (Julien Benda)

Les éléments importants de la « scientificité » sont la langue et |la méthode. La
langue scientifique est différente du langage familier, dans lequel il est impossible de
transmettre certains éléments avancés de la connaissance sans les déformer. La
méthodologie de la science, étudie les méthodes utilisées en science, les considérant
comme des « outils » permettant d'obtenir des résultats (traite des aspects «
techniques » de la science).

la science ne doit pas s’attacher aux conséquences pratiques, cela doit I'inciter a
rechercher la vérité, a fournir des résultats reproductibles et a démasquer des
données et des théories erronées ou de mauvaise qualité

I'expérience, ou l'observation doit étre répétable (mais peut comporter des erreurs),
[doit] assurer la cohérence logique (qui peut étre fragile), ambitionner la stabilité de
structure des théories (rarement assurée)

... 'ethos des savants se fonde sur quatre grandes valeurs (Robert K. Merton)

*  Universalisme. La vérité ou la fausseté d’une proposition scientifique ne dépend

pas de la personne qui I’énonce ni de son statut social.

*  Communalisme. La production de connaissance doit se baser sur le partage

absolu de la propriété intellectuelle. L'idée derriere cette norme est qu'il
n’existe pas de connaissance ex nihilo ; tout le monde devrait donc partager ses
découvertes pour favoriser la production de la science.

Les découvertes sont des biens collectifs - empécher I'appropriation privée et le
secret. Il impose au savant de communiquer et de rendre public ses résultats.

*  Désintéressement. Le chercheur n’est pas |a pour son gain personnel mais

travaille « pour la science ».
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mauvaises pratiques / malentendus / difficultés /entraves:

* des chercheurs bricolent leurs modéles ou données, choisissent les meilleurs clichés ou résultats pour que leurs travaux aient plus de chance d’étre publiés

* souci de défendre ses propres découvertes, manque de curiosité en dehors de son domaine, recherche essentiellement du consensus cognitif avec les pairs et
rejet de tout ce qui risque de mettre trop en cause les modeles établis

* les chercheurs construisent des normes qu’ils s'appliquent a eux-mémes. Il peut s’agir de normes techniques - harmonisation des pratiques de recherche et
standardisation des protocoles -, mais également de normes éthiques. ... Ces normes n’ont pas de prétention a 'universalité. En outre, elles sont
régulierement renégociées. Elles ont une fonction normative, mais limitée a I'espace des réseaux ou des solidarités techniques.

* La vérité n‘est absolument pas réductible a I'intersubjectivité : tout homme est faillible et donc toute communauté aussi (Kant)

* |l faut objecter obligation de distinguer objectivité poursuivie par la science de I'intersubjectivité recherchée dans I'espace public, sans quoi on risque de
réduire la vérité scientifique au consensus social

* Lascience est plus un grand jeu entre des groupes de savants concurrents que la recherche de la vérité. Elle est dominée non pas par la logique, mais par les
lois sociologiquement déterminées de la domination des groupes de scientifiques. (Kuhn)

* Les biais - comprennent des régles de traitement de l'information (c'est-a-dire des raccourcis mentaux):
v' de biais cognitifs ( « froids », tels que le bruit mental),

v' de biais motivationnels (« chauds »), par exemple lorsque les croyances sont déformées par des veeux pieux, le désir de maintenir une image de soi
positive ou d'éviter une dissonance cognitive
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doute sur l'interprétation qui a été donnée de l'observation du fait X, sur
I'observation elle-méme, sur les conditions dans lesquelles elle a été réalisée, sur sa
reproductibilité [replicabilité]. Ce doute méthodologique, on doit - on devrait —
bien s(r I'appliquer en priorité et avec autant de force a son propre travail.

La science doit pratiquer le doute systématique. [...] L'évaluation exige du chercheur
gu’il reste disponible pour la critique rationnelle de ses propres travaux et de ceux
de ses collegues.

critique intersubjective rigoureuse de ses idées par ses collegues
(amis/concurrents), amicale mais sans concession

« La pensée réfléchie est le résultat de I'examen serré, prolongé, précis, croyance
donnée

ou d’une forme hypothétique de connaissances, examen effectué a la lumiére des
arguments qui appuient celles-ci et des conclusions auxquelles elles aboutissent »

pratiquer le doute méthodique et mettre tout en ceuvre pour débusquer l'erreur

Mieux vaut s’en remettre a I'impartialité de la méthode intersubjective de critique
des idées plutot qu’a I'impartialité des savants.

ne jamais cesser de remettre en question la vérité
[s'attaquer aux] formes de savoir caduques

L'évaluation des savants et de leurs productions est réalisée systématiquement au
moyen de criteres détachés de toute croyance particuliere.

... 'ethos des savants se fonde sur quatre grandes valeurs (Robert K. Merton)

*  Scepticisme organisé > Les résultats sont soumis a un examen critique avant
d’étre acceptés et peuvent toujours étre remis en cause.
Merton constate que certains chercheurs sont croyants, d’autres non, mais tous
les chercheurs distinguent clairement la science et la religion. Dans la recherche,
on refuse I'idée d’un sacré, c’est-a-dire de quelque chose qui ne pourrait pas
étre remis en cause du fait d’'un acte de foi.
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mauvaises pratiques / malentendus / difficultés /entraves:

* Le doute est évacué comme un intrus indésirable (ex. la responsabilité morale est mise de c6té) les valeurs pragmatiques, a courte vue et axées sur le bien-
étre personnel, ayant préséance sur les valeurs plus élevées.

 Utilisations des biais d’attitudes et/ou une démarche cognitive déficiente ... (formulation de généralisations a partir desquelles on adhére a des stéréotypes).

* Les biais - comprennent des régles de traitement de l'information (c'est-a-dire des raccourcis mentaux):
v' de biais cognitifs ( « froids », tels que le bruit mental),

v" de biais motivationnels (« chauds »), par exemple lorsque les croyances sont déformées par des veeux pieux, le désir de maintenir une image de soi
positive ou d'éviter une dissonance cognitive

» une fois institutionnalisée par les Etats modernes, désormais alliée du pouvoir et tributaire de son soutien, la science, dans son ensemble, allait ipso facto
perdre 'essentiel de sa force critique.
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EXEMPLES DE BIAIS [36]

source commune - tendance a combiner ou a comparer des études de recherche provenant de la méme source ou de sources qui utilisent les mémes méthodologies ou
données

biais de représentativité - un raccourci mental qui consiste a porter un jugement a partir de quelques éléments qui ne sont pas nécessairement représentatifs.
conservatisme - la tendance a ne pas suffisamment réviser ses convictions lorsqu'on présente de nouvelles preuves.

illusion de regroupement - tendance a surestimer I'importance de petites séries, de stries ou de regroupements dans de grands échantillons de données aléatoires (voir
des modeles fantomes)

corrélation illusoire - tendance a percevoir de maniére inexacte une relation entre deux événements sans rapport entre eux.
biais attentionnel - tendance de la perception a étre affectée par des pensées récurrentes.

biais de sélection - qui se produit lorsque les composants d'un échantillon statistique ne sont pas choisis complétement au hasard, ce qui fait que I'échantillon n'est pas
représentatif .

justification de I'effort - la tendance d'une personne a attribuer une plus grande valeur a un résultat si elle a d faire des efforts pour 'obtenir.

perception sélective - tendance des attentes a influencer la perception.

effet de contrecoup (backfire effect) - tendance a réagir a des éléments de preuve non confirmés en renforcant ses croyances antérieures.

blind spot bias - tendance a se considérer comme moins biaisé que d'autres personnes, ou a étre capable d'identifier plus de biais cognitifs chez les autres que chez soi.

réalisme naif - croyance selon laquelle nous pensons voir la réalité telle qu'elle est - de maniere objective et sans parti pris ; que les faits sont évidents pour tous ; que les
personnes rationnelles seront d'accord avec nous.

erreur de planification - tendance a sous-estimer le temps qu'il faudra pour accomplir une tache donnée.

biais d'automatisation - tendance a dépendre excessivement des systémes automatisés, ce qui peut conduire a ce que des informations automatisées erronées
I'emportent sur des décisions correctes.

L'erreur G. I. Joe - tendance a penser qu'il suffit de connaitre les biais cognitifs pour les surmonter.
L'effet Dunning-Kruger - tendance des personnes non qualifiées a surestimer leurs propres capacités et tendance des experts a sous-estimer leurs propres capacités.



ETHIQUE CURIOSITE INTELLECTUELLE/EPISTEMIQUE

: j g discipline N . . , , . , . .,
il et e P la curiosité scientifique est guidée par la passion, volonté et le désir de découvrir, comprendre, apprendre et faire évoluer le monde

La curiosité désigne une disposition d'esprit d'une personne (qualité) : envie d'apprendre, de connaitre des choses nouvelles

La curiosité est une attitude de disponibilité et/ou d'intérét a I'égard d'un sujet ou d'un phénoméne donné. Elle peut étre un trait de caractére, présente en toute
occasion, ou se manifester dans des circonstances particulieres. Elle est considérée comme positive par la science et la recherche, lorsqu'elle aide a l'intelligibilité du
monde. ... la quéte de la vérité.

Hume fait une distinction entre la curiosité « amour de la connaissance » et la « passion dérivée d'un principe tout a fait différent [qui est] un désir insatisfaisant de

connaitre les actions et les circonstances des voisins ».

DIFFERENTIATION - curiosité émotionnelle, sociale, esthétique, perceptive ...

* curiosité perceptuelle /perceptive - amorcée par des stimulations visuelles, auditives et tactiles
Daniel Berlyne définit la curiosité perceptive comme la curiosité qui conduit a une augmentation de la perception des stimuli lorsqu'un individu rencontre une perception
nouvelle, ambigué ou qui semble complexe a analyser (par exemple : « Quand j'entends un bruit étrange, j'ai I'habitude d'essayer de trouver ce qui |'a causé ou qui l'a
émis »). Ceci a été vérifié chez des animaux et les humains par des stimulations visuelles, auditives ou tactiles. La curiosité perceptive serait stimulée par le besoin de

nouveauté et elle s'éteindrait par I'habitude, la familiarité ou la lassitude.

curiosité de diversion - autre forme de curiosité présentée par Daniel Berlyne - qui est motivée par des sentiments d'ennui ou par un désir de varier les stimuli, lesquels
poussent les animaux et les humains a chercher la stimulation indépendamment de la source ou du contenu. Elle peut étre analysée comme un besoin de distraction, un
remede contre I'ennui, une recherche sans but tres précis (par exemple : « Aimer découvrir de nouveaux endroits ou se promener »).

* curiosité spécifique - provoquée par la recherche détaillée de nouveaux stimuli afin d'acquérir de nouvelles informations (par exemple : « Quand je vois un nouveau
tissu, j'aime le toucher et en ressentir les sensations »). Lorsque l'individu recoit une réponse satisfaisante, la curiosité spécifique s’éteint. Mais cette curiosité peut étre

stimulée de nouveau lorsque des situations cognitives entrent en conflit avec nos anticipations épistémiques.
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curiosité intellectuelle - I'engagement intellectuel, Une faim de découverte, les personnes possédant un esprit curieux peuvent compenser un niveau inférieur d'aptitudes
en étant plus persévérantes, plus attentives aux détails et plus avides de connaissances.

... agit comme un double stimulant pour I'innovation
... maintien en éveil de sa curiosité favorise les opportunités que I'on appellera a posteriori des coups de chance [28]

... tendance a s'engager dans la réflexion et a y prendre plaisir
... tendance a rechercher, a s'engager, a apprécier et a poursuivre des opportunités d'activité cognitive exigeant des efforts ; en bref, la curiosité intellectuelle. [26, p.10]

* Attention > La curiosité intellectuelle en tant que trait de personnalité n'est pas uniguement une caractéristique humaine.

une faim de découverte,

¢ en lien direct avec la créativité,

* le besoin d'indépendance,

* ['intuition,

* le go(t pour I'expérimentation,

* les tendances a rechercher, a apprécier
et a poursuivre des opportunités
d'activité cognitive exigeant des efforts

* tendance a s'engager dans la ‘réflexion’

et a y prendre plaisir,
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P
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-
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FIG 1. Kéa. Nestor notabilis, New Zealand Services website,
https://www.nouvellezelandeservices.com/blog-nzs/2018/7/30/kea-loiseau-farceur
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* curiosité épistémique (relatif a la connaissance

Est une « pulsion de savoir » (desire or hunger for knowledge) réveillée chez I'étre humain par des énigmes conceptuelles ou par des lacunes dans les connaissances (un

écart entre ce qu'il sait et ce qu'il voudrait savoir). Un différentiel de connaissance (knowledge gap) établit un écart entre ce qu'il sait et ce qu'il voudrait savoir.
Afin de:

o résoudre un probléeme,
o définir un diagnostic,
o effectuer un choix.

Fait référence a la soif de savoir
Elle comporte quatre dimensions:
savoir_pourquoi nous voulons savoir quelque chose :
* joie de la découverte - envie de découvrir des nouveautés,
* frustration de la découverte - frustration ressentie face au manque de connaissances, d’incertitude ou d’incohérence
conditions propices a la curiosité:
* étre ouverts aux idées des autres
* certaine tolérance au stress

Plus je peux tolérer l'incertitude qui survient lorsque quelqu'un remet en question ma position, plus il m'est facile d'accepter de nouvelles informations. »

Fait référence aux différences individuelles dans la recherche d'opportunités d'engagement intellectuel, d'acquisition de connaissances

* curiosité scientifique - est le besoin d'explication scientifique. L'explication scientifique est la mise en évidence de rapports scientifiques.

Sources de la curiosité scientifique :

* pratique réguliere,

* la transmission des go(ts (ex. transmission générationnelle),

* les épreuves de la vie (I'émergence d’un besoin de comprendre),
* l'utilité collective,

* compétences personnelles ...



CURIOSITE INTELLECTUELLE

c. épistémique
soif de savoir

FIG 2. Redessin et extension du schéma réalisé ensemble pendant la
session ‘curiosité intellectuelle/épistémique’ [I. Dudek]



ETHIQUE HUMILITE (épistémique ou scientifique ou intellectuelle)

régles tacites d’une discipline
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Il sagit simplement de reconnaitre I'incomplétude de son savoir, de sa qualité a étre toujours révisable, donc d’'un nécessaire devoir de prudence avant de diffuser une
connaissance.
L'humilité épistémique ou scientifique (épistemé > science) n'est pas une éthique, mais elle se rapproche plus de l'intégrité scientifique. C'est une forme de doute, de

capacité de remise en cause.
... Uhumilité scientifique n’est rien d’autre qu’une forme d’esprit critique que nous devons choyer et entretenir.

Lhumilité intellectuelle est différente de I'humilité générale, ... [elle] se définit comme la capacité a reconnaitre que nos convictions et nos opinions peuvent étre fausses, et
ainsi a étre conscients de nos limites intellectuelles.
Elizabeth Krumrei-Mancuso et Steven Rouse, professeurs de psychologie a I’'Université Pepperdine, I'ont conceptualisée en 4 aspects :

* l'indépendance entre notre intellect et notre ego (c’est-a-dire le fait de ne pas se sentir menacé par des désaccords intellectuels),

* l'ouverture a revoir notre point de vue,

* lerespect pour le point de vue des autres,

* l'absence d’excés de confiance intellectuelle (une confiance intellectuelle non excessive). ( based on )

Ces criteres se chevauchent de maniére substantielle avec ceux de la confiance en la science. En effet, une personne intellectuellement humble a conscience de ses
limites et n’a pas de difficulté a 'admettre, s'ouvre a de nouvelles idées et est préte a changer d’avis en étant confrontée a des preuves réfutant son idée initiale. Ces
caractéristiques s’alignent avec les valeurs fondamentales de la science.

Le raccourci trop rapide avec une forme de servilité doit toutefois étre évité. Lhumilité intellectuelle réside plutot dans la balance entre deux extrémes : savoir remettre en
guestion notre opinion (et accepter que I'on se soit trompé quand on est mis face a I'évidence), et savoir quand ne pas le faire.

... Cela implique une absence de prétention intellectuelle et une objectivité dans le fondement de nos croyances.

... les individus intellectuellement humbles sont, par exemple, plus susceptibles de faire des efforts pour en apprendre plus dans un domaine dans lequel ils ont échoué, a
tolérer 'ambiguité, ou encore a reconnaitre la nouveauté.
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HUMILITE (épistémique ou scientifique ou intellectuelle)

humilité intellectuelle s’attachant a critiquer et remettre en cause notre capacité de jugement elle-méme (on parlera d’« humilité épistémique ») (...)

[et elle] s’exerce par des activités mettant en lumiére les limites et biais cognitifs.

La confiance dans son raisonnement (et donc les conclusions que I'on en tire) peut étre excessive ou déficitaire.

humilité déficitaire

deux effets possibles sont bien décrits dans la littérature scientifique :

» « effet Dunning-Kruger » (tendance des moins qualifiés dans un domaine a
surestimer leurs compétences),

* «illusion de profondeur explicative » (tendance a penser que I'on
comprend des phénomenes complexes avec beaucoup plus de précision,

de cohérence et de profondeur que ce qu’on comprend réellement),

* ... une certitude totale est le terreau fertile de certains biais cognitifs car
elle fige 'opinion et accentue la sur-confiance

exces d’humilité:

le manque de ténacité,

ne pas étre capable de reconnaitre ses véritables forces et succes,
abandonner tout courage intellectuel a défendre ses idées a la moindre
opposition,

penser que notre jugement est continuellement biaisé et ne nous conduit qu’a
I'erreur,

penser que nos opinions ne valent et ne vaudront rien,

Une incertitude excessive nous entraine dans un doute disproportionné et stérile,
Un doute extréme peut conduire a ne jamais faire confiance a autrui et a son
opinion, a ne jamais reconnaitre les raisons d’accepter ou de refuser une
affirmation. Sans critéres valides de décision, tout se vaut, croyances, opinions ou
connaissances.



J'étais aveugle, mais maintenant je vois!
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FIG 3. « effet Dunning-Kruger» schéma synthétique traduisant comment évolue la prise de conscience d’un
probléme [redessiné par |. Dudek, sur la base de différents schémas illustrant ce probléme]

cf. Kruger J, Dunning D. Unskilled and unaware of it: how difficulties in recognizing one's own incompetence lead to inflated self-
assessments. J Pers Soc Psychol. 1999 Dec;77(6):1121-34. doi: 10.1037//0022-3514.77.6.1121. PMID: 10626367.

https://www.researchgate.net/publication/12688660_Unskilled_and_Unaware_of_It_How_Difficulties_in_Recognizing_0One%27s_Own_Inc
ompetence_Lead_to_Inflated_Self-Assessments#fullTextFileContent



ETHIQUE
régles tacites d’une discipline

HONNETETE INTELLECTUELLE

Le travail scientifique repose sur des principes de base dont le plus important est
I'honnéteté envers soi-méme et envers les autres. C'est a la fois une norme éthique et
la regle de base du professionnalisme scientifique, c'est-a-dire de la bonne pratique
scientifique. [40]

... la prise de recul, voire une suspension du jugement, sont parfois nécessaires et méme
conseillées dans ces situations d’incertitude et de manque de fiabilité des informations.

... plus grande est notre flexibilité mentale, meilleure est notre humilité intellectuelle.

... Celle-ci, (...) permet d’éviter le dogmatisme et I'immobilisme de la pensée : on ose changer
d’avis, méme si cela peut étre percu, a tort, comme une faiblesse, un manque de cohérence ou
de conviction, et on accepte plus facilement l'incertitude.

...l est alors primordial de bien évaluer les enjeux de ces activités qui peuvent ébranler la
confiance qu’ont les éléves dans leurs propres capacités et dans celles des autorités légitimes en
termes de transmission des connaissances, si elles se focalisent uniqguement sur les failles du
raisonnement et des perceptions. L'objectif de ces activités va au-dela du constat que nos sens
sont faillibles et que nos capacités cognitives sont limitées. Elles ne constituent qu’une étape
pour faire découvrir et mettre en pratique des méthodes robustes et fiables de tri de
I'information, d’évaluation de la qualité des sources, des preuves et des arguments auxquels
nous sommes confrontés dans les différents domaines et temps de notre vie. Savoir évaluer
guand on sait et quand on ne sait pas est une double attitude réflexive qui doit étre cultivée
dans le champ de I'éducation a I'esprit critique.

[33]

Ce que tu sais
N

Ce que tu sais que
tu ne sais pas

Ce que tu ne sais pas que tu ne
sais pas

FIG. 4. Sophie Lescrenier, Penser critique. Un peu d’humilité intellectuelle !,
http://penser-critique.be/
Redessiné par |. Dudek
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